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Leibniz-Institut für ökologische 
Raumentwicklung (IÖR), Dresden

Gegründet 1992

Mitglied der Leibniz-
Gemeinschaft, einem 
Zusammenschluss 
außeruniversitärer 
Forschungseinrichtungen

Ca. 130 Mitarbeiter*innen + 
8 Stipentiat*innen

Das IÖR erforscht die Merkmale und Dynamiken raumbezogener 
Nachhaltigkeitstransformationen sowie deren Beschleunigung im Kontext 
der globalen ökologischen Krise.

Foto: IÖR Media



DFG-Projekt „Regieren mit 
‚Ökosystemleistungen‘“

Projektziel: Untersuchen, wie Naturschutz und Landschaftspflege in 
Verbindung mit dem ökonomisch geprägten ÖSL-Konzept in Deutschland 
verhandelt werden

Arbeitsschritte
Historische Längsschnittanalyse (Kurth & Leibenath, in Vorber.)
Diskursanalyse zu ÖSL-Diskursen und entsprechenden Gegendiskursen 
(Leibenath, Kurth & Lintz 2020)
Fallstudie zu „Naturkapital Deutschland – TEEB DE“ (Leibenath 2017)
Fallstudie zur Tesla-Kontroverse in Brandenburg (Leibenath & Kurth, in Vorber.)

Weitung der Perspektive: von der Ökonomisierung des Naturschutzes hin 
zum Verhältnis Naturschutz – Ökonomie in einem weiteren Sinne



Ziel des Vortrags (… und des Workshops)

 Den Blick lenken auf einige mögliche Berührungspunkte, Spannungen und 
Synergien zwischen Naturschutz und sozial-ökologischen Transformationen

 Miteinander ins Gespräch kommen, Sichtweisen und Erfahrungen 
austauschen, Visionen entwickeln und vielleicht neue Formen der 
Zusammenarbeit anregen

Foto: Leibenath



Corona als Chance?

„The pandemic has reopened the debate about what is necessary and what is 
possible. [...] We can see things are reversible.“

Bruno Latour 
im Interview mit Jonathan Watts 

„The Guardian“, 06.06.2020



Gliederung

1. Naturschutz (… und Ökonomie)

2. Sozial-ökologische Transformationen

3. Ziemlich beste Freunde?



Krisendiagnosen im Naturschutz

(Spiegel Online 2020)
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Verhältnis zwischen Naturschutz und 
Wirtschaftsentwicklung in Deutschland 

Von Beginn an Kritik an den Nebeneffekten von Industrialisierung und 
Infrastrukturausbau sowie der modernen Konsumgesellschaft auf Natur und 
Landschaft (Engels 2006; Hasenöhrl 2013; Schmoll 2006)

Gleichzeitig eng mit dem Staat und dem Wirtschaftssystem verwoben

In den letzten Jahren zunehmend Vorschläge, Natur und biologische Vielfalt 
in ökonomischen Kategorien zu beschreiben und ihren wirtschaftlichen Wert 
zu ermitteln, um sie in kollektiven Entscheidungen besser zur Geltung zu 
bringen (z. B. Baumgärtner et al. 2009)

Andererseits Fundamentalkritik an „unsere[r] Lebens- und Wirtschaftsweise“ 
(Ott 2017, 3): „Wir müssen an die Wurzeln des Problems gehen und unsere 
Art zu wirtschaften neu denken“ (Bandt 2019, 42)



Internationale Entwicklungen im Naturschutz

New Conservation:
Offenheit gegenüber vielfältigen Formen menschlich beeinflusster Natur, 
invasiven Arten etc. (s. die Anthropozän-Debatten)
Konzeptionelle Milderung problematischer Mensch-Natur-Dichotomien
Vielfach außerdem Offenheit gegenüber markt- und 
finanzwirtschaftlichen Konzepten und Instrumenten

Neo-Protectionism
Stärkung und drastische Ausweitung von Schutzgebieten
Bekräftigung des Mensch-Natur-Gegensatzes – bis hin zur 
Militarisierung des Schutzgebietsmanagements
Oftmals Kritik an Wirtschaftswachstum und 
Konsumorientierung – explizit oder implizit

Mainstream
Konsens-Rhetorik; Ermittlung von Zielkonflikten durch Modellierungen etc.
„Green New Deal“ - z. B.  EU-BioDiv-Strategie 2030 

(Adams 2020; Büscher & Fletcher 2019; EU-COM 2020)

(Schlindwein 2019)

(Pearce 2015)



Konzeptionelle (… und z. T. praktische) 
Alternativen aus Naturschutz-Debatten

Milderung problematischer Mensch-Natur-
Dichotomien und Widerstand gegen 
kapitalistische Ausbeutung, z. B.:

Integration von Gerechtigkeitsaspekten in das 
Ökosystemleistungskonzept (Langemeyer & 
Connolly 2020; Schröter et al. 2017)
Feministisch geprägte Konzepte wie „Care“ und 
„Stewardship“ (West et al. 2018)
Relationale Werte / plurale Wertsysteme (Himes
& Muraca 2018)
„Bringing in the work of nature: From natural
capital to hybrid labor“ (Battistoni 2017)
Konvivialer Naturschutz (Büscher & Fletcher 
2019)

(Díaz et al. 2015, 5)
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Die Große Beschleunigung …

(Steffen et al. 2011, 5)



… und ihre ökologischen Folgen

(Steffen et al. 2011, 8)



Planetare Grenzen

(Rockström, J. et al. 2009, 22)



Rufe nach (ökologischen) Transformationen

„[...] als Beginn einer 'Großen Transformation' zur nachhaltigen Gesellschaft 
verstanden, die innerhalb der planetarischen Leitplanken der Nachhaltigkeit 
verlaufen muss. [...] 
[...] dass die erforderliche Transformation tiefgreifende Änderungen von 
Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und 
Lebensstilen [...] umfasst.“ (WBGU 2011, 1)

„Pathways limiting global warming to 1.5 C with no or limited overshoot
would require rapid and far-reaching transitions in energy, land, urban and
infrastructure (including transport and buildings), and industrial systems
(high confidence).“ (IPCC 2018, 15)

„Es fehlt der politische Mut, Transformationen entschlossen anzugehen, die 
in großen Bereichen wie dem Verkehr, der Landwirtschaft und dem 
Gebäudesektor notwendig wären.“ (SRU 2020, 30)



Imperiale Lebensweise beruht darauf, „sich weltweit Natur und 
Arbeitskraft zunutze zu machen und die dabei anfallenden sozialen 
und ökologischen Kosten zu externalisieren [...].“ (Brand & Wissen 
2017, 12)

„[...] die Externalisierungsgesellschaft [...] braucht die Konstruktion 
eines »Außen«, das zugleich ihr »Anderes« ist.“ (Lessenich 2018, 81)

„The rise of capitalism gave us the idea not only that society was 
relatively in-dependent of the web of life but also that most women, 
Indigenous Peoples, slaves, and colonized peoples everywhere were 
not fully human [...].” (Patel & Moore 2017, 24) 

„Der innere Frieden im Westen basierte also zu einem großen Teil 
auf Gewalt in der Ferne [...].“ (Mbembe 2017, 41)

Privilegien: „[...] das von Jorgenson und Rice so genannte 
»Fußabdruck/ Umweltzerstörungs-Paradoxon« [...].“ (Lessenich
2018, 96)

Imperiale Lebensweise, Ungerechtigkeit und 
sozial-ökologische Krisen



Sozial-ökologische Transformationen

“a ‘social-ecological transformation’ [...] tackles environmental destruction 
and relations of social domination together, as intrinsically connected 
phenomena that cannot be solved separately.“ (Eversberg 2020, 234)

„[...] large-scale disruptive changes in societal systems that emerge over a 
long period of decades. These sustainability transitions are a threat to 
existing dynamically stable configurations facing persistent sustainability 
challenges, and they present opportunities for more radical, systemic, and 
accelerated change.“ (Loorbach et al. 2017, 600)



Sozial-ökologische Transformationen: 
Strategien

Effizienz: möglichst ergiebige Nutzung von 
Materie und Energie
Konsistenz: möglichst umweltverträgliche 
Technologien; geschlossene Materialkreisläufe
Suffizienz: geringerer Verbrauch von Ressourcen 
durch verringerte Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen
Degrowth/ Postwachstumsgesellschaft: 

Überwindung von Wachstumszwängen
eine  Gesellschaft, “die jederzeit in der Lage ist zu wachsen, zu beschleunigen  [...], 
die aber nicht zur Steigerung gezwungen (oder verdammt) ist, um den 
institutionellen Status quo aufrechtzuerhalten [...].“ (Rosa 2016, 727)

Exnovation (im Gegensatz zu Innovation): das bewusste Abschaffen oder 
Beseitigen von Praktiken, Produkten, Technologien und Infrastrukturen

(Linz 2015; Krüger 2020)
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Mehrebenen-Modell sozial-ökol. Wandels

(Loorbach, D. et al. 2017, 606)
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Vorsichtige Annäherungen

Transformations-Communities: Naturschutz/ biologische 
Vielfalt als eines von vielen Themen

Naturschutz-Communities:
Teilweise seit Jahrzehnten Auseinandersetzung mit 
Wirtschaftswachstum, planetaren Grenzen usw. –
insbesondere auf Seiten des BUND
In den letzten Jahren vereinzelte Initiativen auch von 
anderen Akteur*innen, z. B. DNR und BfN
Teilweise auch Widerstände, etwa bei 
Konflikten zwischen Windkraftanlagen sowie dem 
Arten- und Biotopschutz und dem  Landschaftsbild

(BUND & Misereor 1996; Inden-Heinrich et al. 2017; s.  auch Potthast & Wiersbinski 2014)



Leitfragen des Workshops

Können Naturschutz- und Transformations-Akteur*innen gemeinsam daran 
arbeiten, positive Zukunftsvisionen zu entwickeln?

Was kann man voneinander lernen?

Wie können die bisherigen Strategien und Instrumente des Naturschutzes in 
Deutschland im Lichte von Transformationen hin zu größerer Nachhaltigkeit 
gestärkt und weiterentwickelt werden?

Sollte es tatsächlich zu tiefgreifenden sozial-ökologischen Transformationen 
kommen: was würde dies für die Naturschutz-Akteur*innen, -verbände und 
-behörden bedeuten?

Wo besteht Forschungsbedarf mit Blick auf den Schnittbereich zwischen 
Naturschutz und sozial-ökologischen Transformationen?



Danke für die Aufmerksamkeit!

Dr. Markus Leibenath
m.leibenath@ioer.de

in Zusammenarbeit mit

Markus Kurth
m.kurth@ioer.de

mailto:m.leibenath@ioer.de
mailto:m.kurth@ioer.de
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